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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Книга О.Н. Трубачева - весьма важное событие в науке. Главный 
объект книги - язык, доселе остававшийся неизвестным, но присут­
ствовавший в качестве неопознанных следов в других языках. Опознан 
этот язык автором книги, и - парадоксально - с помощью самого этого 
языка, и, значит, язык-объект открыт с помощью того же языка-средства, 
инструмента. Но для такого открытия-реконструкции нужно было еще до 
всего этого обладать двумя необходимыми качествами - глубокой 
проницательностью, учитывающей все, что может относиться к этно­
языковой истории соответствующего ареала, и выдающейся интуицией. И 
то и другое у автора было. И еще нужны были трудолюбие, жесткая 
последовательность и исследовательский оптимизм, чтобы буквально по 
крупицам создать полноценную картину далекого прошлого с той сте­
пенью густоты, подробности, которая позволяет с уверенностью с к а з а т ь -
цель достигнута, открытие состоялось. 

Говоря вкратце, открытие состоит в том, что на территории южной 
части Восточно-Европейской равнины обнаружено присутствие одной из 
ранних форм и н д о а р и й с к о г о языка и, следовательно, соответст­
вующего этноса. Границы ареала, в котором отмечены следы этого язы­
ка, - от Северного Кавказа на востоке до Закарпатья, Дакии и Тран-
сильвании на западе. До сих пор индоарийский язык в его архаичной 
форме был известен по текстам, созданным в Индии и на подступах к ней 
с запада, с одной стороны, и по реликтам языка индоариев, обнаруженным 
на Ближнем Востоке в митаннийском локусе, с другой. Теперь же вос­
становлен третий, "западный", локус индоарийского языка, и тем самым 
намечена в общем виде та цепочка индоарийских локусов, которая пригла­
шает к раздумью и к реконструкции дальнейших передвижений индоари­
ев. Язык "причерноморских" индоариев позволяет углубить ведийско-сан-
скритскую перспективу и поставить в повестку дня вопрос об остающейся 
невидимой части "причерноморского" индоарийского, точкой отсчета и 
контроля которого являются все-таки исключительно ведийско-санскрит-
ские (существенно реже - пракритские) данные. 

Открытие языка "причерноморских" ариев не только углубляет наши 
представления о древнейшем этапе истории и диалектологии этой индоев­
ропейской ветви, но имеет и прямое отношение к реконструкции картины 
позднеиндоевропейского диалектного членения, привязанной к определен­
ному новооткрытому ареалу. 

Очень важно, что в книге более конкретно выявлены связи и разли­
чия, существовавшие между смежными в пространстве индоарийской и 
иранской идиомами и взаимопроникновение следов одной из них в другую. 
Но языковые связи в этом ареале не исчерпываются этими двумя бли-



жайшеродственными языками. Автор убедительно показывает и другие 
связи языка причерноморских ариев - с севернокавказскими, тюркскими и 
даже раннеславянскими. Языковая панорама рассматриваемого ареала 
приобретает не только новый объект, но и всю совокупность связей с 
другими ее объектами. 

Язык и его данные самодовлеющи, но они не замыкаются на самих се­
бе и отсылают к знаниям иного - этноса, пространства и времени, культу­
ры - как материальной, так и духовной (ср. предметный и семантический 
индексы в конце книги), условий обитания, одним словом, природных и со­
творенных культурой (мир вещей и занятий, "сделанного"), наконец (хотя 
и в общих чертах), истории места сего, отвоеванного у того, что еще вче­
ра было темной предысторией. Не приходится говорить и о том, что язык 
не забывает самого себя: сегодня наши знания о синхроническом и диахро­
ническом аспектах языковой истории Северного Причерноморья сущест­
венно возросли. Этимологический словарь "причерноморского" индоарий-
ского языка занимает более 130 страниц и включает в себя сотни слов, 
что является вполне достаточным основанием, чтобы судить о лексике, 
семантике, словосложении, отчасти и о фонетике новооткрытого языка. 

В результате теперь есть все основания утверждать, что "причерно­
морский" индоарийский - уверенно и недвусмысленно заявляющая о себе 
реальность, и этого не отменяют отдельные случаи, которые вызывают 
сомнения, с которыми можно было бы поспорить или даже предложить 
новые варианты объяснения. В таких сложных первопроходческих иссле­
дованиях некое количество "нелучших" решений или ошибок запрограм­
мировано, и стопроцентная правильность скорее вызывала бы сомнения и 
подозрения. То, что ряд специалистов встретил предыдущие работы 
О.Н. Трубачева в этой области сдержанно или настороженно, объяс­
няется, конечно, столь неожиданным прорывом в новое пространство, с 
одной стороны, и инерцией мышления, неохотно расстающегося с при­
вычными представлениями (или даже с отсутствием их) и не поспеваю­
щего за новым - тем более за ситуацией, когда из пустоты (как видим, 
мнимой) возникает нечто столь значительное, с другой стороны. 

Говорить о достоинствах книги О.Н. Трубачева - ее фундаменталь­
ности, исключительном богатстве материала и использованной литерату­
ры (более шестисот позиций), поразительной изобретательности автора 
и филигранности его анализов, важности и полновесности его выводов и 
т.п. - не приходится. И все-таки один аспект книги нельзя не отметить 
особо: удивительное умение прозревать искомое "индоарийское" в гречес­
кой, латинской, севернокавказской, тюркской, славянской "упаковках" и 
эффективное использование того орудия, которым является семантичес­
кая типология, оказывающаяся в ряде случаев настолько устойчивой, что 
семантическая структура переживает даже полную смену языков. Мето­
дологический опыт, явленный в этой книге, имеет и самоценное значение. 

Итак, в книге этноязыковой и культурной истории Северного При­
черноморья перевернута еще одна страница, и мы вчитываемся в стра­
ницу новооткрытую. 

Академик В.Н. Топоров 



ВВЕДЕНИЕ 

Материалы, теоретические обобщения, этимологии, собранные нами 
за многие годы в виде исследования "1пс1оапса в Северном Причерно­
морье", можно, конечно, представить (тем более, что некоторые так и 
делают) как продолжение теории (вариант: гипотезы) Пауля Кречмера"*. 
Кажется, все здесь верно: Кречмер, действительно, стоял у начала науч­
ной индоарийской проблемы в Причерноморье, и его две-три этимологии 
предшествуют сотням наших. Но не было у Кречмера ни индоарийской 
концепции языка и этноса тавров Крыма и нижнеднепровской Старой 
Скифии Геродота, не было и упомянутых многочисленных этимологии, от 
значительной части которых все-таки трудно отмахнуться (хотя у твердо 
настроившихся иранистов они обычно не встречают одобрения). Искать 
подлинное начало надо, очевидно, по справедливости, в самих недрах 
принциапиально новой концепции индо-иранского изначального разме­
жевания, сосуществования и окончательного раздела в припонтийских об­
ластях, т.е. - в самом исследовании "1пёоапса в Северном Причерноморье" 
70-80-х годов (первые замыслы работы восходят к 1973 г.). Можно, ко­
нечно, и дальше продолжать упорно возводить их к "Индийцам на 
Кубани" Кречмера 1943 г., но - нужно ли? Не стоит никогда слишком 
преувеличивать внешнее сходство и приоритет хронологический; ведь, в 
конечном счете, это все равно, как если бы объяснять "Василия Теркина" 
Твардовского из "Василия Теркина" Боборыкина (хотя, казалось, почему 
бы нет: имя и фамилия героев одни и те же, и есть пресловутый прио­
ритет во времени...). 

Несмотря на некоторый прогресс в понимании места индоарийского 
языкового субстрата в Северном Причерноморье, не нужно забывать, что 
перед нами - Бргас^н^е , остатки языка, поэтому время для сколько-
нибудь полного описания языка не настало и едва ли скоро настанет (если 
настанет когда-нибудь вообще...). Отчасти - по этой причине, а также по 
другим причинам и не в последнюю очередь - по соображениям удобства, 
было найдено целесообразным воспроизвести в одной публикации все 

* В качестве еще одного предтечи мне подсказывали также русского кавказоведа прош­
лого века Услара, сам я - для вящей полноты истории вопроса и, конечно, из щепетильности 
- не забывая про Кречмера, называл еще более раннего ученого немца, Риттера, хотя ни 
Риттер, ни Услар тут, строго говоря, ни при чем: Услар ограничился вскользь высказанной 
догадкой о пребывании индийцев на Кавказе, а представления Риттера о приходе причер­
номорских "индов" из Индии по меньшей мере архаичны. 

Посвящается памяти 
Леонида Николаевича Тимофеева, 

художника-реставратора Воронцовского 
дворца-музея в Алупке, пытливого крымс­
кого краеведа, пейзажиста древней и но­
вой Тавриды, человека разносторонних 
дарований и высоких помыслов. 

Ему были близки идеи "Индоарики" 





двадцать с лишним статей автора, посвященных проблеме, вышедших на 
протяжении почти двух десятков лет в различных наших и зарубежных 
изданиях. При этом проведена самая необходимая (минимальная) редак­
торская правка, а статьи, опубликованные на немецком и французском 
языках, переведены на русский. Библиография в основном сохраняется 
при статьях, как это имело место в прежних изданиях. 

Важным новым материалом является Этимологический словарь индо-
арийских языковых реликтов означенного региона, составленный автором 
совместно с его учеником, Александром Константиновичем Шапош­
никовым. Словарь тесно связан с предшествующими публикациями (с пос­
тоянными отсылками к ним), но включает и ряд дополнительных, новых 
позиций. 

Удобству пользования служат также алфавитные индексы. 

В ы р а ж а ю благодарность Российскому фонду фундаментальных 
исследований за финансовую поддержку, без которой было бы невозможно 
издание этой книги (проект 96-15-98565). 



TEMARUNDAM "MATREM MARIS" 
К ВОПРОСУ О ЯЗЫКЕ 

ИНДОЕВРОПЕЙСКОГО НАСЕЛЕНИЯ ПРИАЗОВЬЯ* 

В науке все находки коллективны; невольно ловишь себя на этой 
мысли, занимаясь даже такой отдаленной материей, как название Азов­

ского моря, мелькнувшее единственный раз у Плиния: Tanaim ipsum 
Scythae Sinum vocant, Maeotim Temarundam, quo significant matrem maris 
"сам Танаис скифы называют Sinu­, (а) Меотиду ­ Temarunda, что (на их 
языке) означает 'мать моря'" (Plin. Naturalis historia VI, 20). 

Прозорливый А.И. Соболевский сделал первый шаг в идентификации 
структуры названия Temarunda, выделив в нем компонент tern­ (у Соболев­

ского: Tam­, Tama­) и, предположив связь его с корнем, обозначающим 
темноту, черноту (А.И. Соболевский. Русско­скифские этюды. VII. Там ­

Черное море // ИОРЯС XXVI, 1921. С. 37 и сл.). Н о то, что русский 
ученый счел это постулируемое Тат названием Понта, Черного моря у 
скифов, следует отнести уже к его заблуждениям. Это показал не кто 
иной, как М. Фасмер в том же 1921 г., не зная, естественно, об 
одновременной публикации Соболевского. Этюд Фасмера тоже посвящен 
названию Черного моря, а его вывод с тех пор вошел в число незыблемых 
достижений индоевропейской этимологии: согласно Фасмеру, греч. Ü Ó V T O ? 

"A^eivo? отражает иранское (скифское) "axsaina­'черный, темный ' в 
применении к Черному морю (М. Vasmer. Osteuropäische Ortsnamen: 1. Das 
Schwarze Meer// Acta et Commentationes Universitatis Dorpatensis. Serie 1, Bd. 
1, Nr. 3, 1921, стр. 3 и сл.). 

Таким образом, проблема названия Черного моря у с к и ф о в была 
решена; им не могла быть форма tem­ltam­. Яркое фасмеровское откры­

тие, темный характер цитированного места у Плиния привели к тому, что 
толкование Соболевского как­то не привлекло внимания, но нам еще 
придется к нему вернуться. В течение долгих десятилетий этимология 
терялась в догадках над плиниевским Temarunda, "названием Меотий­

ского озера у скифов", признавая его неясным (см. сводку неубедительных 
существующих объяснений в кн.: М. Vasmer. Untersuchungen über die 
ältesten Wohnsitze der Slaven. I. Die Iranier in Südrußland, Leipzig, 1923 = M. 
V­r. Schriften zur slavischen Altertumskunde und Namenkunde. Bd. I. Berlin, 
1971, стр. 166). В западноевропейской, в частности ­ немецкой, науке 
название Temarunda сохранило эту репутацию до сегодня, ср., напр., кни­

гу: G. Schramm. Nordpontische Ströme. Namenphilologische Zugänge zur 
Frühzeit des europäischen Ostens (Göttingen, 1973, стр. 184). Впрочем, имен­

но последние десятилетия принесли некоторые новые данные в изучение 

* Впервые опубликовано: Античная балканистика. 2. Предварительные материалы. М., 
1975. С. 38­47. 
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формы Temarunda, ускользнувшие и на этот раз от внимания западно­
европейских ученых. В 1962 г. к загадочному Temarunda обратился 
Б. Надель, который в процессе поисков хеттских элементов в северно-
понтийской ономастике, опираясь на значения 'мать ' и 'море ' у Плиния 
(см. выше), предложил членение te (союзное слово) + та 'мать ' + (хетт.) 
агипа- 'море ' + некий компонент -dam (Б. Надель. Черноморско-хеттские 
ономатологические связи (к постановке вопроса) // Rocznik orientalistyczny. 
Т. XXVI, zesz. I, 1962, стр. 129). 

К сожалению, ббльшую часть сложного построения Наделя придется 
отвергнуть: начало названия с союза, основанное будто бы на неправиль­
ном понимании при записи слов туземного информатора "и Марундам"; 
произвольное толкование элемента -dam; общая малая вероятность поряд­
ка постулируемых при этом слов-морфем и следования их значений 'и ' + 
'мать' + 'море' + ? (типологически ожидалось бы 'море' + 'мать'). Но выч­
ленение в составе Temarunda основы, родственной хетт, агипа- 'море ' , у 
Наделя следует признать удачным. Правда, лингвоэтническая принадлеж­
ность названия Temarunda становится в результате остродискуссионной. 

Здесь самое время вспомнить об идентификации Соболевским Tem­
arunda и *tem- 'темный, черный' (см. выше), которая осталась, по-види­
мому, неизвестной также и Наделю. Отсюда следующий естественный 
шаг: одновременное выделение сразу двух основ в составе Temarunda, а 
именно *tem-arun-, что должно означать 'темное, черное море' . Речь идет 
о Черном море, и это совершенно естественно, так как само Азовское 
море в древности морем на называлось, но интересно отметить, что в его 
названии содержалось указание на единственное море - Черное море. Эта 
ономасиологическая модель была, надо полагать, весьма устойчивой, как 
и в случае с Черным морем, с тем отличием, что, если последнее ус­
тойчиво именовалось на различных языках 'темное, черное море ' , то 
Меотида, Меотийское озеро, Азовское море обозначалось как 'мать 
моря ' , 'кормилица моря' . Единственно верную этимологию названия 
MaiaJTis- 'Меотида' : pa la 'мать, кормилица' , ср. еще греч. ц^гпр (тои) 
Ш^тои 'мать Понта ' - о Меотийском озере, хорошо знали и правильно 
объясняли (от притока избыточных пресных вод, изливающихся в Черное 
море) еще в древности. В этой греческой номенклатуре для нас про­
ступают местные туземные следы. О традиции понимания этой устой­
чивой древней семантической модели ранних названий Азовского моря 
говорит нам случай обозначения данного водоема как Рождественаго 
блата (калька греч. MaiwuSo? Хсщ/п? в русско-церковнославянском пе­
реводе "Похвалы священномученику Фоке" (см. В.В. Латышев. Древнос­
ти Южной России. Греческие и латинские надписи, найденные в южной 
России в 1895-1898 гг. СПб., 1899. С. 32-33). 

Прежде чем охватить единым взором все название Temarunda и 
получить тем самым окончательную поддержку для вычленения tem-arun-
'Черное море' , несколько слов об этом последнем. На каком языке могло 
так называться Черное море? Ясно, что перед нами индоевропейское 
название. То, что это не могло быть скифское и вообще иранское назва­
ние (ввиду общеиранского распространения слова 'axSaina- 'темный, 
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черный'), кажется, ясно. Общность с хетт, агипа­ 'море ' носит, как уви­

дим далее, не более чем изоглоссный характер и соседними компонентами 
особо не подкрепляется (ср. здесь tern­ 'темный, черный', при отличном 
хетт, dankui­ в тех же значениях). Следовательно, *tem­arun­ ­ это не 
хеттское название Черного моря. Нет оснований считать его и фра­

кийским, хотя фракийские включения (главным образом, династические 
имена) в ономастику Боспорского царства известны, и хотя с фракийским 
ассоциируется, скажем, киммерийский. Определенные сочувственные за­

мечания на этот счет можно встретить, например, в работах того же 
Наделя. Во всяком случае, выявленная предшествующим исследованием 
устойчивая семантическая модель 'темное, черное море' для обозначения 
Понта должна была реализоваться у фракийцев способом, отличным от 
'tem­arun­, поскольку известно, что ' черный' фракийцы обозначали с 
помощью *kers­, а 'море ' , надо полагать, ­ как *mar­Гmor­, т.е. так же, 
как в славянском, германском, кельтском, латинском (сюда, по­видимому, 
можно отнести Morimarusa 'mortuum mare', Plin. NH IV, 95, которое автор 
приурочивает к Северному океану, тогда как оно находит удивительные 
отзвуки на северной дако­фракийской периферии в виде венг. Marinaros, 
рум. Maramures; сюда же тяготеет, кажется, одно из названий Мра­

морного моря ­ тур. Marmara, что может отражать удвоение фрак. " таг­

'море'). Таким образом, ставя вопрос о фракийском названии для Черного 
моря, мы могли бы выдвинуть пробную реконструкцию *kers­mar­. Говоря 
о киммерийцах, мы располагаем единственным более или менее досто­

верным языковым фактом ­ их этнонимом Kippép io i , который на 
фракийской языковой почве мог бы иметь вид и значение * kir­(s)­mar­Jo­

'черноморские'. Для нас здесь важен еще один отрицательный аргумент, а 
именно: 'tem­arun­ 'Черное море' не было ни киммерийским названием, ни 
хеттским, ни иранским (скифским). 

Здесь вырастают перед нами новые трудности, о которых нельзя не 
упомянуть особо. Как быть, например, с контекстом у Плиния, где ясно 
сказано, кому принадлежит название Temarunda: Scythae ... vocant (см. 
выше). Итак, кто же были эти скифы, если наш материал говорит о том, 
что это не могли быть скифы. Плиний писал в I в. н.э., компилируя свои 
сведения из разных источников. Его Scythae ' скифы' , безусловно, ­ очень 
широкое понятие, дань тогдашней литературной традиции. Любопытно, 
что в его сочинении фигурируют "скифские" глоссы. При этом писатель 
приписывает языку "скифов" самые разнообразные слова. Справедливости 
ради отметим, что некоторые из них, как установлено, действительно 
являются иранскими. Ср., напр., Plin. NH, VI, 50: ...Scythae ipsi Persas 
Chorsaros et Caucasum Croucasim, hoc est nive candidum... "Сами скифы (на­

зывают) персов Chorsar­, а Кавказ ­ Croucasi­, т.е. 'белый от снега'". Что 
касается первой из глосс, то это, конечно, иранское, точнее даже персидс­

кое *xor­sar­ 'петушиная голова ' , 'красная голова' , аналог, тур. qizübaS 
'красноголовый (о персах)' о чем в целом верно см. уже В.И. Абаев. 
Осетинский язык и фольклор. М., Л., 1949. С. 181 (правда, первая часть 
названия В.И. Абаеву была неясна; между прочим, Эйлере и Майрхофер, 
занимаясь этим этнонимом много лет спустя после Абаева, проявили 
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неосведомленность, см. W. Eilers, М. Mayrhofen Namenkundliche Zeugnisse 
der indischen Wanderung? Eine Nachprüfung // 'Die Sprache'. VI. 1960, стр. 
116). Итак, в данном примере Плиний вложил в уста "скифам" форму 
персидского типа —xor(os) < ир. *xraos­ 'петух'. Но уже другая глосса той 
же цитаты ­ Croucasim, hoc est nive candidum ­ увязывается в литературе 
с более ранним иранским (т.е., возможно, скифским) "xrohu­ kas­ 'блестя­

щий лед' (см. W. Eilers, М. Mayrhofen Указ. соч. С. 116­117)*. Наконец, 
как "скифская" глосса подается у Плиния и такое, например, слово: Huius 
generis et feminas in Scythia, quae ßitiae vocantur ...(Plin. NH VII, 17) "Такого 
же рода (т.е. чарующие взглядом) есть женщины и в Скифии, которые 
называются bitia­". Действие чар было убийственное в буквальном смысле 
(ср. о том же послеплиниевский компилятор Солин), чем и продиктовано 
наше отнесение глоссового bitia­ к и.­е. диал. *bhi 'бить, убивать' , кстати, 
неизвестному ни в иранском (в том числе скифском), ни в индоарийском, 
ни в хеттском (в них представлено продолжение и.­е. "galten­ 'убивать'). 

Итак, на конкретном материале мы строим свое убеждение о сме­

шанном характере языкового содержания понятия Scythae у Плиния, о 
том, что этим понятием расширительно охвачены также откровенно псев­

доскифские, т.е. нескифские глоссы вроде Bitiae ­ выше. Такой псевдо­

скифской глоссой мы считаем и плиниевское Temarundam 'matrem maris'. 
О Плинии как компиляторе существует целая литература. Справед­

ливо полагают, что большинство его источников ­ греческие (см. 
K.G. Sallmann. Die Geographie des älteren Plinius in ihrem Verhältnis zu Varro. 
Versuch einer Quellenanalyse. Berlin; New York, 1971. P. 49). Относительно 
многих имен у Плиния без лишних слов ясно, что они представляют собой 
латинскую транслитерацию греческих форм, ср. Pyrra, Toretae, Се­

phalotomi и другие. Но было бы неверно все сводить к греческому по­

средству. Источники негреческого происхождения исчислялись у Плиния, 
по­видимому, единицами, могли даже носить характер весьма индиви­

дуальной информации, а проистекающие из них данные, естественно, 
скорее всего должны были попадать в разряд гапаксов. В этой связи 
нельзя не вспомнить о предположении М.И. Ростовцева, что некоторые 
новые сведения дал Плинию царь Митридат, долгое время живший в 
Риме (см. М.И. Ростовцев. Скифия и Боспор. Критическое обозрение 
памятников литературных и археологических. П., 1925. С. 54). "Скорее 
ему (Митридату. ­ О. Т.) обязан Плиний частью тех интересных сведений, 
которые он сообщает в § 19 о мэотских и сарматских племенах. Харак­

терно, что только здесь он упоминает местные имена для некоторых 
географических названий (для Танаиса и Мэотиды) ..." (М.И. Ростовцев. 
Там же). И далее: "...Сопоставления Плиния, взятые из разных источ­

ников, не отличаются стройностью и систематичностью и еще более 
запутываются тем, что он скомбинировал с ними данные этнографи­

ческого характера, может быть, полученные им от царя Мифрадата 
Боспорского" (М.И. Ростовцев. Указ. соч. С. 56). Естественно предпо­

ложить у Митридата VIII Боспорского какое­то знакомство с языком 

* См. у нас в дальнейшем попытку установить другую, индоарнйскую этимологию 
плиниевского имени Кавказа. 
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населения Боспорского царства. Основой этого последнего был азиатский 
берег Меотиды (Азовского моря), сплошь заселенный от Боспора 
Киммерийского до Танаиса (Дона) синдами и родственными им меотскими 
племенами. В европейской части Боспора имелись тавры, возможно, 
родственные, судя по некоторым данным, упомянутым синдо­меотам. В 
городах, само собой разумеется, существовала влиятельная прослойка 
эллинов и эллинизированного населения. Самое любопытное то, что ски­

фов в собственном смысле в Боспорском царстве (особенно в его азиатс­

кой части) почти не было. Они жили в степной части Крыма и к северу от 
него, и в литературе достаточно писалось о противостоянии понятий 
"Боспор" и "Скифия". Сарматизация боспорских территорий с востока ­

вторичное и относительное более позднее явление, поэтому мы можем 
сказать, что и исторические, и этнографические материалы свидетельст­

вуют, в свою очередь, против скифской языковой принадлежности 
местных названий Temarunda 'Азовское море' uSinu­(s) 'Дон'. 

Мы знаем, что и в более поздние эпохи наименование языка ­ вещь 
весьма относительная и крайне зависимая от господствующих традиций. 
Эллинистическая традиция с ее расширительным пониманием и идеали­

зацией скифов и безусловные эллинско­иранские связи царя боспорского 
объясняют нам положение дела с гапаксами Temarunda и Sinti­. Суть же 
дела заключается в том, что название Temarunda 'Меотийское озеро ' 
получает объяснение как выражение на языке коренного населения Бос­

порского царства, т.е., вероятно, на синдо­меотском языке, и читается 
нами в соответствии с вышеизложенным как *tem­arun­da­ 'кормилица 
Черного моря', причем последний компонент мы понимаем как *d(h)ä­ < и.­

е. *dhe­ 'кормить (грудью)'. Синдо­меотский этнос был, очевидно, индо­

европейским. Больше того, не будет противоречием известным фактам, 
обсуждать которые здесь подробно нет возможности, если мы вновь 
поставим старый вопрос о праиндийской, индоарийской принадлежности 
синдов, т.е. об "индийцах на Кубани", говоря словами Кречмера, который 
в слишком краткой статье 1943 г. и на слишком скудной фактической базе 
не то, чтобы впервые выдвинул, а скорее возродил названную идею, 
имевшую хождение с давних времен. Здесь нет места, чтобы оста­

навливаться на последующей реакции гиперкритицизма со стороны 
некоторых авторов. Обо всем этом ­ в другое время. 

Подводя итоги настоящему сообщению, выделим специально то 
обстоятельство, что, помимо корневых морфем *tem­ 'темный, черный' и 
'da­ 'кормилица', которые встречаются в той или иной функции и в других 
индоевропейских языках, в том числе ­ иранских, в составе Temarunda 
отмечено 'агип­ 'море ' не известное иранцам (ср. иранское название моря 
*zraya­), но известное, кроме хеттов (см. выше), также праиндийскому. 
Ср. др.­инд. drna­ 'пучина', родственное хетт, агипа ­ 'море ' (см. Mayrhofer 
I. С. 51). И древнеиндийское название пучины, и хеттское название моря ­

отглагольные производные, ср. др.­инд. rnöti 'подниматься' и хетт, arnu­

'двигать ' (Mayrhofer I. С. 122; J. Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. 1. 
Lieferung. Heidelberg, 1952, стр. 32, 33). Данное словопроизводство элемен­

тарно правдоподобно и опирается на свойства реалии ­ моря, во всяком 
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случае ­ в человеческом восприятии. Море, особенно наблюдаемое с неко­

торого возвышения, с горы, поражает воображение прежде всего как 
вздымающаяся к небу гладь. Таков, видимо, общий мотив, объединяющий 
внутреннюю форму таких названий моря как хетт, типа­, др.­инд. drna­, 
синдомеот. "агип­ и названий моря с другой этимологией. В качестве ана­

логии можно привести дат., норв. hav 'море ' , шв. haf то же, этимологи­

чески тождественное др.­исл. haf'n о д н я т и е ' и нем. heben 'поднимать' 
(см. H S . Falk und А. Тогр. Norwegisch­dänisches etymologisches Wörterbuch. 
I. Teil 2. Aufl. Heidelberg, 1960. S. 385­386: "Слово... указывает либо на 
выпуклую форму морской поверхности, либо на волнение"). Еще одна 
аналогия ­ русск. пучина от пучить; ср. еще др.­русск. Анъдриатинска 
пучина 'Адриатическое море' (Ипат. л. 3 = ПСРЛ, т. II, вып. 1. Изд. 3. 
Пг., 1923, стр. 3). Другой вариант альтернативного этимологического 
осмысления упомянутого выше * агип­ 'море ' в связи с и.­е. * ог­ 'подни­

мать' ­ 'волнующееся, вздыбленное море' (ср. Falk­Torp ­ выше), понятое 
как ' в ы с о к о е ' , ср. англ. the sea heaves, high sea ­ о бурном море, 
франц. la тег est haute 'море волнуется' (букв, 'море ­ высокое'). Такова 
специфика этого индоевропейского регионального обозначения моря (сло­

жившегося, видимо, близ Понта и приуроченного первоначально, веро­

ятно, к Понту), в отличие от цветового термина и.­е. *mori­Гmari­. 
Конечно, плиниевское Temarunda, возможно, лишь приблизительно пе­

редает такие тонкие особенности туземного выражения как качество и 
количество гласных, поэтому лучше воздержаться от стремления сделать 
все выводы на ограниченной базе. Однако включить проблему Темарунды 
в изложенном новом свете ""в круг проблем особого индоевропейского ­

неиранского ­ субстрата в Северном Причерноморье и Приазовье 
представилось существенным. Обобщения целесообразно отложить до 
более полного обозрения материала в будущем. Несколько предрешая 
этот возможный будущий итог, отмечу, что уже сейчас, при всей 
скудности данных, можно, опираясь на доступный эпиграфический и 
ономастический материал из этих районов, предположительно говорить об 
особом индоевропейском языке синдо­меотских племен восточного 
Приазовья и Таманского полуострова с наличием в нем черт, проти­

вопоставленных иранским языковым особенностям как в лексике, так и в 
словообразовании и фонетике. Из фонетики упомянем сохранение s 
этимологического (= ир. х, h), рефлексацию и.­е. k's как *к$ (= ир. $), ср. 
соответственно этноним главного племени ZCvSoi и плиниевское Sinu­

'Танаис' , которое мы читаем как 'Sindu­ (= др.­инд. sindhu­) в первом 
случае и синд. ЛИ Ксфа­Фа^т)? ('taksa­ = др.­инд. taksa, при ир. 'taüa­), 
МН NiKa£iv 'Святой порт', на Кавказском побережье, теп. Геленджик 
Сni­kaks­in 'находящийся в укромной (?) бухте' = др.­инд. ni­kaksa­ при ир. 
*ka$a­) ­ во втором случае. Из лексики, также обнаруживающей ряд созву­

чий именно с индийским словарем, отметим реконструируемое синдомеот. 
*amb­ 'вода', *dand­ ' камыш', *sar­ 'женщина' . Однако все эти и им подоб­

ные данные заслуживают специального анализа, которым мы займемся в 
дальнейшем. 



О СИНДАХ И ИХ ЯЗЫКЕ* 

Наша лингвистическая литература почти не касалась вопроса о языке 
синдов. Северное Причерноморье, где жили синды в античную эпоху, 
представляется большинству современных исследователей безраздельным 
доменом иранства, а узкая прибрежная полоса - районом контактов гре­
ческого и иранского элементов. Присутствие того и другого здесь неос­
поримо. Нестареющим достижением науки остается признание иранского 
характера языка скифов и родственных им сарматов 1 . Его зачатки нахо­
дим еще у древних: ...Sarmatae, Medorum (ut ferunt) suboles (Plin. Naturalis 
historia VI, 19). Впрочем, современная наука унаследовала от античной в 
этой области не одни лишь достижения. До сих пор не преодоленным 
грехом античной учености может считаться слишком расширительное 
применение и толкование понятий "эллинство" и "иранство". Еще не изжи­
то народноэтимологическое осмысление в греческом духе ряда местных 
названий, греческое происхождение которых нуждается в проверке. До 
наших дней дожила, например, еще страбоновская этимология названий 
Άπάτουρον, ' Απάτουρο^, ' Απατούρη (местность в азиатском Боспоре и 
тамошний эпитет Афродиты) ­ от греческого глагола απατάω 'обманы­

вать', έζ απάτης 'обманом'. "Чисто греческим" принято считать имя царя 
синдов 'ЕкатаГос, на основании чего историками делаются выводы о 
сильной эллинизации синдов в то время, но это могла быть грецизиро­

ванная запись негреческого имени, ср. скифское царское имя Atiieas (с 
близким исходом индо­иран. *­taya­). 

Расширительное употребление названий скифы, Скифия у древних 
авторов общеизвестно. Хотя критика нового времени раскрыла чисто 
литературный характер этой традиции, лингвистическая концепция индо­

европейского Северного Причерноморья находится в современном сравни­

тельно­историческом языкознании всецело под знаком своеобразного 
"паниранизма". В.И. Абаевым был выдвинут тезис: "Все, что не объяс­

нено из иранского, в большинстве вообще не поддается объяснению" 2 . 
Действительно, в литературе, например, уже указывалось специально на 
отсутствие славянского элемента в древней антропонимии и в целом ­ в 

* Впервые опубликовано: Вопросы языкознания. 1976. № 4. С. 39­63. 
1 См. из литературы: Müllenhoff К. II Deutsche Altertumskunde. III. Berlin, 1892; Мил­

лер В. Осетинские этюды. Ч. III. Исследования. М., 1887; Vasmer M. Untersuchungen über die 
ältesten Wohnsitze der Slaven. I. Die Iranier in Subrußland, Leipzig, 1923 ("Veröffentlichungen des 
baltischen und slavischen Instituts an der Universität Leipzig", 3); Соболевский А.И. Русско­

скифские этюды // ИОРЯС, XXVI, 1921; Абаев В.И. Осетинский язык и фольклор. I. М.; Л., 
1949 (особенно раздел "Скифский язык": стр. 147 и сл.); Zgusta L. Die Personennamen 
griechischer Städte der nördlichen Schwarzmeerküste. Die ethnischen Verhältnisse, namentlich das 
Verhältnis der Skythen und Sarmalcn, im Lichte der Namenforschung. Praha, 1955. 

2 Абаев В.И. Осетинский язык и (рольклор. С. 37. 
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античной эпиграфике Северного Причерноморья. Казалось бы, наличие в 
этом районе какого­либо иного индоевропейского этноса, кроме вышеупо­

мянутых, практически вообще маловероятно при нынешнем состоянии 
знаний. И все же вероятие иного, более сложного лингвоэтнического 
состава древнего Северного Причерноморья есть. Это вероятие питается 
главным образом фактами, которые можно обозначить как "нескифское в 
скифском" (о чем ­ ниже), а также внимательным изучением совокупных 
свидетельств античной традиции. Можно надеяться, что путь к опреде­

ленным уточнениям и прояснениям (насколько они вообще возможны в 
этой трудной материи) лежит через непротиворечивое сопоставление и 
объединение показаний сравнительно­исторического языкознания и 
античной традиции. А противоречия здесь имеются. Так, например, су­

ществующая широкая иранистическая концепция языка древнего населе­

ния Северного Причерноморья как бы игнорирует наличествовавшее в 
античной традиции тонкое и весьма ясное противопоставление Скифии и 
Боспора, о котором мы еще будем говорить. Коренное население так 
называемого азиатского Боспора (нынешняя Тамань и восточное При­

азовье) ­ синды и меоты ­ безоговорочно поглощаются названной выше 
концепцией. Проблема языковой принадлежности тавров горного и 
южного Крыма зашла вследствие этого в безнадежный тупик, так как, с 
одной стороны, иранисты, помня указание Геродота об особом положении 
тавров, не решаются пока причислить и их к иранским племенам, а с 
другой стороны, те из современных исследователей, которые говорят о 
древнем этнолингвистическом вкладе Кавказа в азиатском Боспоре, за 
малыми исключениями, не решаются распространять такую теорию на 
Тавриду, хотя материально­культурные аналогии и связи между этими 
областями известны. Не удивительны поэтому встречающиеся в литера­

туре утверждения, что язык тавров остается загадочным и неизвестным. 
Настоящим миражом предстает перед нами проблема киммерийцев, 
потому что о них, как и о более реальных скифах, имеются, правда, нес­

колько туманные, сведения со всех берегов Черного моря, что разумнее 
отнести на счет расширительного употребления также имени киммерий­

цев. Расплывчатость древних донесений и слухов о дальних походах 
киммерийцев тем более настораживает нас, что собственно Киммерия ­

это четко ограниченное, небольшое пространство земли ­ северная часть 
полуострова Тамань, точнее ­ современный полуостров Фонтан или 
Фанталовский (так!), запиравшийся с востока особым земляным Кимме­

рийским валом. Об этом свидетельствуют Геродот и Страбон (KippepiT), 
Kipuipia теСхеа, ­rropv>pf|ia KipuipLa, Воатторо? Kiu.pepi.os·, Herod. IV, 
11; Kippepucov, город на полуострове, со рвом и валом на перешейке, 
Strab. XI, II, 5). Географическое нахождение Киммерии в азиатском 
Боспоре очень вредит иранистической концепции, которая и в киммерий­

цах усматривает иранское племя. Это противоречит античной традиции, 
специально упоминавшей о родстве киммерийцев и фракийцев­треров. 
Новый труд западногерманского историка Г. Шрамма 3 с его оригинальной 

3 Schramm G. Nordpontische Ströme. Namenphilologische Zugänge zur Frühzeit des 
europäischen Ostens. Göttingen, 1973. 
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